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wirklich ein femin. ist. als reiativam lautet ein solches die noch seltsamer, weil die un—
terscheidung des geschlechts eben voran gegangen ist, einen man, die D*, 21. dem kumge,
die gienc E’, 12. der greve, die v, 8. I, 11. der helt, die 1, 25. de fiir die B, 3 bezeich—
net wie fe fiir fie 3", 23 nur die tonlosigkeit. einigemal das niederdeutsche dit fiir diz
Y 10, 24. G028 @ Lo, 1,detifiir df®H. A1 womicht schreibfehler. seltener wie
fir wir 3, 8. G, 20. zu fines felbes (", T vergleiche man Silvester X. auch unfeme G, 11.
unfe B, 1. B", 8. €, 1. unfen G*, 7. H, 4. nihert sich dem niederdeutschen: das richtigere
unfer kommt nicht vor; vgl. z. Nibel. 934, 2. das unorganische aus ¢r entstandene pos—
sessivum, das in den meisten denkmiilern dieser zeit erscheint, ist durchgefiihrt.

Ein nach falscher analogie gebildetes jenre H, 16 kommt auch anderwiirts vor, in
Hartmanns gedicht von dem glauben, in Bertholds predigten 87 und einem bruchstiick in
Haupts zeitschrift 1, 28. ihm entspricht wbre Roland 40, 11 (in beiden handschriften).
keinre Freidank 26, 5 A. dekeinre trojan. krieg 15328, Bertholds predigten 12. 43. 60).
einre Otnit 461, 1 Mone. vgl. Hahns gramm. 114.

5'

Beim verbum ist der mehrmals auf ¢ endigende infinitivus anzumerken, ga 3, 7. ge
o, 18. gewine 3", 22. Jage B®, 2. laze C*, 15. fente E®, 26. ruwe F, 5. walke F*, 23. kunde
G*, 23. vielleicht gehirt fagenich F’, 21 noch in friihere zeit, doch steht sonst fage ich
8, 17. fagich C, 28. der wechsel zwischen indicativus und conjunctivus liegt D*, 13—16
deutlich vor, ob er C", 24—29 in derselben construction auf einer feinen unterscheidung,
wie in den zu Walther 29, 34 und rechtsalterthiimer 336 beigebrachten stellen, beruht lifst
sich nicht leicht entscheiden. schwerlich aber darf man es als einen zufall betrachten, wie
ihn Lachmann in zwei handschriften Walthers 45, 27 bemerkt hat, wenn in der angefiihr—
ten stelle unseres gedichts achten rvchen fizzen neben heizent steht: man vergleiche aber
nemen vhzen wifen phlegen 8, 23. 24, 26. haben C, 7. fien K, 23. ungewils ist [agen
C, 17, weil es auch der conjunct. sein konnte. andere beispiele von der 3 plur. pris. auf
en sind z. Freidank 77, 7 und Hahns gramm. 77 angefiihrt. die participiale form des de—
clinierten infinitivus zo tagende H, 28. zv tragende 1, 16. zv comende I, 28 neben ze vech—
tene B, 11. zv wrwegene B", 13. ze fugene D, 6. zv crigene H, 10. zv habene I, 16 (also
nur bei dem zweiten schreiber) erscheint auch in dem ziemlich gleichzeitigen Prophilias,
zu gefcehinde, ze [ehinde (Diutiska 1, 8 vgl. Lacomblet archiv fiir geschichte des Nieder—
rheins 1, 16. anmerk.), spiter in der strafsburg. handschrift des armen Heinrichs (Miiller
samml. 1.) ze fehende 1033. weinendens (I. weinendes) 999. fcheltendes 1335. ferner [chei~
dendes Weiberlist (Miiller 1.) 151. ze finde Minnesiinger 1, 178°. mit [chelten, mit flichende,
mit fwerende Oberlin beichtbuch s. 3. sogar bei dem substant. ist diese verwerfliche
form eingedrungen, bi lebende trojan. krieg 18236. von der minne (Miiller 1.) 515; vgl.
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