N o

die erginzungen, hoffe ich, haben gewonnen wie die umgearbeitete und weitergefiihrte
einleitung, bei der ich treffliche anmerkungen zum text benutzen konnte, die mir Lach-
mann mitgetheilt hat.

2.

Je zwei der erhaltenen blitter hiingen noch zusammen und zwar in folgender ordnung,
af, 13, AB, CD, EF, GK, HI. wahrscheinlich alle, sichtlich AB, CD, EF, waren zu iiber—
ziigen von biicherdeckeln verwendet; 3, v3 sind eben erst abgelost worden. nicht blofs
bemerkt man noch die biegungen des pergaments, es ist auch deshalb an dem seitenrand
von B, v, A, D und E etwas weggeschnitten worden. C und D enthalten zufillig die in-
neren blitter einer lage, gewiihren also ein stiick ohne unterbrechung, ebenso, weil sie
unmittelbar auf einander folgen, G und H, mithin auch I und K, nur zwischen H und I
befindet sich eine liicke; da sich ausserdem 3 an C gliicklicherweise anschliefst, so liefern
8, C und D. drei zusammenhiingende blitter. o, B 7 A, B, E und F sind dagegen bruch—
stiicke von zwei seiten, noch dazu ist von o und B die ganze untere, von A und B die ganze
obere hiilfte weggeschnitten. zwischen o und B, so wie zwischen E* und F. fehlen im
besten falle vier, im schlimmsten zwolf seiten, angenommen dafs jede lage aus acht blit—
tern bestand. oben an H ist etwas verklebt und zerrifsen, an G und K unten etwas ab—
geschnitten; auch daraus ergibt sich dafs sie auf ihnliche weise wie die vorangehenden
blitter sind verbraucht worden. auf allen aber war wenigstens eine, die an den buch-
deckel geklebte, seite unleserlich und die schrift mehr oder minder verschwunden, vorziig—
lich galt dies von o’ B, A”, B. das reagens that hier wunder, und erfrischte die verblichene
schrift wieder so weit, dafls vieles mit leichtigkeit, bei wiederholter betrachtung auch das
schwierigere grofsentheils herausgebracht werden konnte. noch eines wenn auch gering—
fiigigen umstandes mufs ich gedenken. der buchbinder hatte, als " oben mit leim bestri—
chen war, wol zufillig das blatt «* ein paar zoll breit darauf gelegt und erst spiiter wieder
abgerifsen, denn der grofste theil der ersten zeile von «* hat sich verkehrt und zugleich
schief abgedruckt, so dafs man auf dem noch sichtbaren leim die worte it quten vmbe
hange. ein bette stunt da in dem spiegel deutlicher liest als da, wo sie hin gehsren.
auf gleiche weise kommen ein paar einzelne worte von G, 7—11- auf dem rande von HP
wieder zum vorschein.

Vorliegender abdruck soll das original so genau als es die mittel gestatten darstellen.
das nicht vollig sichtbare ist durch diinnere schrift bezeichnet, die freilich den unterschied
nicht andeutet, der insofern stattfindet, als das meiste hijchst wahrscheinlich richtig gelesen,
dagegen hier und da ein buchstabe noch unsicher ist. das fehlende und das ganz unle—
serliche habe ich ergiinzt, aber durch rothe schrift vollig geschieden, so dafs vermischung
oder misverstindnis dabei unmaglich ist. der schreiber fand in dem pergament (3 und B,

1. v und v*, 13—16. E und E*, 15—I7) einige locher, und gieng dariiber hinaus, wie das
ofter in den handschriften vorkommt: ich habe dies in dem abdruck durch weilse stellen
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