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sätud it Völundr? = du und V. Saem

ef it Gymir finnizt = du und G. 83 b ;

f)it Thiodrekr = du und Th. 237 a ;

J&gt;it Gudrün = du und G. Yöls. saga ca’

zwischen dir und Olaf. Olafs helga saga

dl. hat, musz nothwendig die pluralform

des dl. als des pl. ausdrücken: J)eir Beli

bua J&gt;eir Hödr = Baldr

wo es unrecht ist Baldr auch in den text zi
ÖL/

und Sigmund. Völsungasag$ cap. 8; J)
Egilssaga s. 244; J&gt;eir Gunnarr = Gunn

63; f)eir Niall ok Gunnarr, J&gt;eir Gizurr

Helgi. cap. 76; sonr J)eirra Vanlanda =

Yngl. saga c. 16; frä ferd J^eirra Biarn

Biörn. Olafs helgasaga 56; £&gt;au Yng\
cap. 24, nach der regel, die für m. un

 es kann, nach diesem häufigen |)eir, ni

yer jenen dl. yit vertrat, wie wir yorhir

in der Olafshelgasaga 58 meint wiederum

Gothische und ahd. stellen gebrec

nen Zakarias haben sagen lassen, wenn

leisabaif) her siju = ich und Elisabeth

byggjom würde goth. lauten yit Frauj

wäre unser beider mein und der Tulgib

ausrufen: wi? Hadubrant zi deru hiltiu

 zum kampf. der Gothe hätte auch das

stellt und jene altn. vorausstehenden eru

während skulom, byggjom im pl. nachge
Beachtenswerth ist die einstimmi

lappischen construction, welche dem dl.

139 b ;

•T4 rx ». Ol 1 r&gt;fo rl i nrr.^ .1. .1

nen

wol

lötli

olfr.

cap.
r ok

mdi.

und

saga

dert.

 r pl.

r einn

is ei-

t Ai-

?reyr
ilons,
brant

ritten

)s ge-

dten,

 * der

nom.,

(*) die altn. spräche unterscheidet keinen nom. und voc., wol aber die gothische mei-

stentheils. es liesze sich denken, dasz zu goth. vit bald ein nom., bald ein voc. gefügt

stände, vit Thiudareiks wäre ego et Theodericus, vit Paitrus tavidedu, ego et Petrus feci-

 mus, hingegen yit Thiudareik gaggos, ich und du Dieterich lasz uns gehen, vit Paitrau tau-

jös, ich und du Petrus lasz uns thun. alle diese beispiele erfinde ich, sie sind unbelegbar. (Ql\
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