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wellßm weitet gegenüber willu dem conjunctiv suelte sueltem suellöt
 mit dem part. praet. suollan gegenüber suillu glich, so gelangte man

leicht bei einem verbum, dessen praesens und praeteritumsbegrif über
all schwankte, auf den inf. wollan und auf wollö woltem wolta statt

und neben wellan — welta, die dem goth. viljan — vilda näher lagen,

jünger müssen die Oformen sein, wenn bereits das sie begründende

LL aus LI hervorgieng; doch hat auch die ags. spräche im praet.

volde entfaltet, die altn. aber vildi behauptet, mhd. herscht wolte,
mnl. wilde neben woude.

 Nicht enthalten kann ich mich aus einer ags. urkunde des neun

ten jh. (bei Kemble 2, 121) die merkwürdige formel auszuheben: ic
Alfred c vilio and ville3 , wo nachdrucksvoll beide tempora verbunden

stehn, sie läszt sich in ein ahd. Svillu inti will5 oder ein lat. ‘volo

velimque 1 übertragen.

Es ist wahrscheinlich, dass, das goth. adverb vaila bene unmittel-901

har zu viljan gehört und den im verbum selbst nicht mehr auftauchen

den ablaut vail zeigt. Vorstellungen des willigen, gefälligen, guten
liegen einander nah, wie wir noch heute ‘gern und guf zu verknüpfen

pflegen, ahd. wela steht aber nicht für wela weila, sondern ist mit

dem pluralen I gebildet, was wieder durch die nebenform wola be

stätigt wird, nicht anders vertreten sich die substantiva welo und

wolo opulentia.

Nun aber musst die hauplfrage dieser Untersuchung aufgewor
fen werden: was war grund und anlasz aller bisher besprochnen

anomalien? ohne zweifei ein aus dem begrif solcher Wörter von

selbst flieszender Übergang der bedeutung des praeteritums in die
des praesens; und ich darf noch weiter gehend aufstellen: die ab-

stracte Vorstellung des praesens führt jedesmal zurück auf eine sinn

liche des praeteritums. Hier wird uns ein lichter blick in das

geheimnis der spräche gestattet, und glückt es mir nicht alle for

men aufzulösen, so soll doch die nothwendigkeit des Verfahrens ein
leuchten.

kann novi setzt ein kinnan gignere voraus, dessen NN so unur

sprünglich sein musz wie das in rinnan und brinnan (s. 853), so dasz

die ältere form kina kan gewesen sein musz, welche auch kuni genus

ylvog und ahd. chind proles bestätigt.* * im gr. yavvüa) dieselbe ge-

mination und ebenso im ahd. chunni. kann drückt demnach aus was

 lat. genui und vielteicht^auch ursprünglich gr. ytyora, das aber in vofe
den sinn von natus slim auswich, wogegen yiyvwoxio yivtoaxco und = -nomt,-* •

 lat. nosco = gnosco den von kunnan empfangen, man dürfte sagen, mooi

kinnan geht durch ablaut, gigno durch ableilung in den begrif des 5c* a

gprux. apruxK &lt;xtUJ, SV&lt;Y ttoL-r», Q&gt;a.-r\o / aajrvu/
cbTUJU. duITi*u. &amp; "

* kuni vermag sogar auf kuna kan könum (wie funa fan fönum s. 847) zu

 leiten und damit würde köns ahd. chuoni audax erklärbar, über welches ich

neulich bei Haupt 6, 543 anders gerathen hatte, kuna kan könum darf aber,
 meiner ansicht nach, auszer und neben dem oben s. 847 gemutmaszten qina
qan qönum gelten.
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