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ner (s. 188. 221), auch den Tencterern liszt Tac. hist. 4, 64 Mars
praecipuus deorum sein. kriegerischen volkern und namentlich allen
Deutschen wird dieser schwertcultus zum allgemeinen kennzeichen (my-
thol. s. 179); auf die Suardones und Sveordveras ist schon hingewie-
sen worden (mythol. s. 839) und selbst im namen der den Marko-
mannen benachbarten Cherusken scheint die vorstellung des schwerts
enthalten. ~ Wie die Quaden eductis mucronibus eid schwuren (RA.
166) galt nach der lex Alam. 44 (vgl. addit. 22) ein ‘cum  tracta
spata se idoneare’. Bedeutsam bleibt es, dasz die alten Schwaben
geradezu Ziuvari genannt werden, d. i. Martem colentes (mythol. s. 180)
und vielleicht in dem mhd. ausruf: ziu dar ndher! Parz. 651, 11,
woraus das spiitere ziether! MS. 2, 172 und zeter, zetter! (RA. 877.
gramm. 3, 303) entstanden sein konnte, des gottes name fortgefiihrt
wurde; dann brauchen wir keiner keltischen auslegung (Haupt 5, 513.)
Zio und Er, Eor waren aber nur verschiedne namen desselben gottes
und wenn bei Er an héru, goth. hairus wie an “dgn¢ und é&op ge-
dacht werden darf (mythol. s. 184), so dfnet sich hier ein merkwiir-
diger gegensatz. Markomannen und Cherusker scheinen den kriegs-
gott Cheru Heru Eru, Sueven aber Tiu Zio genannt zu haben, wozu
stimmt, dasz bis aufl heute der dritte wochentag in bairischer volks-
sprache ertag iertag erchtag (mit umgestelltem H?), in schwibhischer
ziestag zistag heiszt (mythol. s. 183.)

Auch Berhtacultus, insofern. wir seiner noch aus dem letzten nie- 509
derschlag in volkssagen habhaft werden, erstreckt sich augenschein-
lich iiber markomannische und bairische landstriche und in Schwaben
bricht ein miinnlicher Berhtolt vor; thiiringische und hessische gegen-
den weisen Berhtas amt an Holda, elbische an Freke, und dieselbe
miitterliche gottheit musz vor alters Nerthus gewesen sein. es ist fiir
vilker und sprachgeschichte von groszem werth noch mehr solcher
faden zu festigen.

Wie unsre mythologie streben musz das eigne eines jeden stamms
w ermitteln und festzusetzen, damit die richtung des ganzen desto
deutlicher erkannt werde; kann auch die geschichte der sprache und
des rechts ihr ziel nicht erreichen, bevor die einzelnen und besonde-
ren ftrieche und schichten aller theile des volks entwirrt sind. wir
haben bis in alle laute, flexionen und worter zu forschen, wo sich
schwiibische und bairische mundart hegegnen oder abstoszen, wiederum
Wwo sie zusammen oder einzeln mit der gothischen und sichsischen
stimmen oder von ihnen abweichen. ein beispiel solches einklangs war
dulps und tuld (s. 72) und vielleicht kélikn chilecha (s. 318); andere
sollen im verfolg angefithrt werden.

Ahnliche ziige der iibereinkunft und verschiedenheit gewiihren uns
die gesammelten volksrechte beider stimme. gemeinsam ist ihnen
das wergeld von 160 sol., gemeinsam der ausdruck saiga oder saica
fir denar, gemeinsam das technische taudragil (RA. 94), dessen deu-
tung sich mythol. s. 746. 1026 Dbestitigte. eigenthiimlich aber war
das bairische, noch- spit ins mittelalter fortgesetzte ohrzupfen (RA.
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