
ausgeführten Interieurs vorhanden, während Darstellungen, bei denen die Umwelt nur an-
gedeutet und der Hintergrund teppichartig nach Art der älteren Miniaturmalerei ausgeziert
ist, sich nur vereinzelt finden. Auch Kombinationen von Innenraum und Landschaft sind
schon versucht. Anfänge einer Perspektive lassen sich erkennen. Wenn auch zwischen den
Gestalten und den Architektur- und Naturformen noch kein Einklang besteht, so ist doch
in den Figuren der handelnden Personen, aber auch im Landschaftlichen schon erwachende
realistische Neigung zu spüren. Vorherrschend sind giotteske Kegelberlgeund bllattartig
sich entfaltende Prilzbäume. An Giotto und die italienische Manier des Trecento erinnern
auch die angedeuteten Erscheinungen der Venus usw. Ganz vereinzelt kleine genrehafte
Züge wie die Henne mit ihren Küchlein bei der Geburt Biancifiores (B1.21F) oder Katze
und Maus im Schlafzimmer des Königs und der Königin (B1.34 F). Auffallend ist, wie
schon der befreundete Kunstkenner Sehubarts bemerkte und wie jeder Betrachter auf den
ersten Blick erkennt, die merkwürdige Vorliebe, die Kopfbedeckungen aufdringlich ins
Phantastische zu übertreiben und ganz besonders bei den orientalischen Spitzhüten fast ins
Groteske zu vergrößern. Das ist umso auffälliger, als sonst die Kleidungen in den Einzel-
heiten sehr sorgsam ausgeführt sind und gewiß für die Kostümkunde der Zeit als Quelle
herangezogen werden können, wie Sehubarts Gewährsmann ausführt, der zugleich darauf hin-
weist, daß sie vielleicht am ehesten einen Anhalt für die Ermittelung des Malers geben kön-
nen. Sie lassen darauf schließen, wdaßder Miniator wenn nicht ein Vorgänger, doch ein Zeit-
genosse des Benozzo Gozzoli (T 1497) gewesen sein könnte, an dessen bekannte Wand-
gemälde im Campo Santo zu Pisa, wenn auch nicht die Komposition, doch die Trachten
der Figuren erinnerne. Hiernach ist wohl die Datierung auf die 2. Hälfte des 15. Jahrhun-
derts präzisiert und von Duncker (a. a. O. S. 223) und ebenso von Brunner beibehalten.
Aus der Schrift ist kaum eine genauere zeitliche Bestimmung in dem ermittelten Jahrhun-
dert zu gewinnen.

Wesentlichfrüher datierte eineBemerkungvon Rud.Kautzschin Ausführungen,die
dieser zu KasselerHandschriften (wohlgelegentlicheiner Besichtigung)machte und die in
Abschrift dem Handschriften-Katalog eingeheftet sind. Hier ist die Handschrift auf die
Zeit um 1400verwiesen. Die Miniaturenwerden als sehr fein gelobt, die in der Weise aus-
geführt seien, daß die Deckfarbenmalereinoch die Vorzeichnunfggut erkennen lasse. Die
Lichter seien bei teils farbigem Grund, teils blauem Himmelsorgfältigausgespart. Sonst
sei der Stil noch durchaus mittelalterlich. In der Tat ist die rein farblicheWirkung eine
überraschend plastische und intime, die durch die zarte Leuchtkraft und die intensive kolo-
ristische Tönung an die spätere Aquarelltechnik erinnert, ohne daß sie deshalb einer be-
sonders reichen Variabilität in der Verwendung der üblichen Farben bedarf. Auch für
Kautzsch sind die Trachten chronologisches Kriterium, die ihn allerdings an Pisanello,
Masolino und andere gleichzeitige Künstler erinnern. Auch in der überaus lebendigen
Wiedergabe der Affekte, glaubt er, verrate sich ein Italiener dieser Zeit. Jedenfalls hätten
die Typen nichts Giotteskes. Reinach (in der Revue archeolog, 4 OSCTiG,VII, 1906, S. 350)
bemerkt ähnlich rminiatures italiennes dans le style de Pesellino (vers 1400)a. Schubarts
Gewährsmann glaubte aus der gleichmäßig peinlich-sauberen Ausführung und aus der
mangelnden Charakteristik der Köpfe, die höchstens bei den älteren bärtigen unterschiedlich
individualisierten, noch folgern zu können, daß es sich bei dem Verfertiger der Miniaturen
um weinen durch keine Originalität ausgezeichneten Nachahmer von geübter Hand mit
technischer Fertigkeite handelt. Wie weit dieses stark einschränkende Urteil zutrifft, läßt
sich nur durch Vergleich mit gleichzeitigen und ähnlich illustrierten Werken Oberitaliens
entscheiden.


