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Lehre und Forschung

verbinden

Erfahrungen aus einer Forschungsgruppe
In der Stadt- und Landschaftsplanung

Forschung und Lehre sind die wesentlichen Aufgabenfelder
des universitaren Betriebes. Sie sollen sich, so wiinschte es
emnst Wilhelm von Humboldt, in freier Form gegenseitig
erganzen und befruchten. Die Wirklichkeit des Hoch-
schulalltags sieht heute zumeist anders aus. In der ,,Massen-
universitit” der neunziger Jahre stehen sich Forschung und
Lehre nach allgemeiner Auffassung als Konkurrenten um die
Zeitbudgets der Wissenschaftler gegentiber. Wer eine ziigige
akademische Karriere anstrebt — so will es die herrschende
Systematik, dem sind umfangreiche Lehrverpflichtungen ein
Hindernis. Die in der Forschung ambitionierten Wissen-
schaftler, so lautet ein gingiges Urteil, vernachldssigen
zwangslaufig die Lehre. Das weit verbreitete Gegenargument
fihrt an, dafd die steigende Lehrbelastung den Wissen-
schaftlern den Raum fiir die Forschung zunehmend einengt.

In der Offentlichkeit wird je nach Intention die bil-
dungspolitische oder die forschungspolitische Position her-
vorgehoben. Angesichts dieses allgemeinen Widerstreits stellt
sich die Frage nach vorhandenen Schnittstellen zwischen For-
schung und Lehre. Wer den Forschungsbetrieb detaillierter
studiert, wird 1n vielen Forschungsgruppen Verkniipfungen
zwischen Wissenschafts- und Lehrbetrieb entdecken. In die-
sem Beitrag wollen wir eine Forschungsgruppe der Gesamt-
hochschule Kassel betrachten, die nach eigenem Bekunden
wichtige Impulse gerade aus einer Wechselbeziehung zwi-
schen Forschung und Lehre gewinnt.

Der Name dieses Teams, das dem Fachbereich Stadt- und
Landschaftplanung angegliedert ist, lautet Arbeitsgruppe
Empirische Planungsforschung. Die Hailfte des 14kopfigen
Mitarbeiterkreises besteht aus Studenten. Im Schwerpunkt
bearbeitet die Gruppe, die von dem Soziologen Detlev Ipsen
geleitet wird, Fragestellungen im Bereich der Stadt- und Regio-
naltorschung. Die Absicht besteht darin, die Logik von Ent-
wicklungsprozessen in Stadt und Land zu analysieren, um
auf der Grundlage dieser Erkenntnisse Handlungsvorschlige
fiir die planerische Praxis zu erarbeiten. Eine solche analyti-
sche Arbeit trifft in einem Fachbreich, dessen Grundrichtung
eher planerisch-normativ ist, nicht immer auf Unterstiitzung.
Die Wissenschaft, so klingt es in Planerkreisen gelegentlich
an, se1 doch eher praxistern. Abgesehen von der Grundaus-
stattung, die die Gesamthochschule stellt, muf} sich die seit

341 Forschendes Lernen

,Erklart die Naturwissenschaft die
Natur? Vermag sie uns etwas liber
unsere Teilhaftigkeit an der uns
umgebenden Natur mitzuteilen?
Wo die Natur als Ganzes entziffert
werden soll, da versagt aner-
kanntermaBen das Instrument der
systematischen Wissenschaft,

das System.

Lucius Burckhardt



