
Überblicktman die Geschichteder Steinbrücke,so kommtmanzu demErgebnis,daß dieAusbesserungen
einen größeren Raum einnehmen, als die Erbauung selbst. Die Hoffnungen von Fürst und Bürgerschaft, durch
eine überlegene Konstruktion, die man in einem Massivbau schlechthin erblickte, den immer wieder durch das
Hochwasser und die Eisfluten drohenden Gefahren endgültig vorzubeugen, sind lnicht in Erfüllung gegangen.
Der Grund lag wohl darin, daß die Ausbildung der stromaufwärts gerichteten Köpfe der Pfeiler wirksame Flut-
brecher nicht geschaffen hatte. Auch die Jahrhunderte hindurch vorgenommenen Verbesserungen waren nicht
im stande gewesen dem Bauwerk jene Sicherheit zu geben, wie sie römischen oder karolingischen Kunstbauten
über viel reißenderen und gewaltigeren Strömen eigen ist. Möglicherweise hatte man es aber auch bei Anlage
der Fundamenteund bei Ausführung der Gewölbe an der nötigen Sorgfalt fehlen lassenß Die Überzeugung,
daß die Schäden der Brücke unheilbar waren, brachte dem mit dem Verkehr der Landeshauptstadt so eng ver-
wachsenenBauwerkausgangsdes 18.Jahrhundertden Untergang. Den äußeren Anlaßgab die Wühlarbeitdes
Flusses, auf die man bereits Ende der 1760er Jahre aufmerksam wurde. Um diese Zeit wurde vor dem der

Unterneustadt zunächst gelegenen Pfeiler im Strombett ein Loch bemerkt, durch das im Jahre 1775 eine Senkung
des Pfeilers um mehr als neun Zoll verursacht wurde. Man versuchte anfänglich das Bauwerk durch Nieder-

legung der Aufbauten zu entlasten. Am 30. November erklärte sich der Magistrat zum Abbruch der Stadt-
häuschen bereit." Die beiden kleinen Bauten fielen auch wirklich, während das größere herrschaftliche Haus
auf den Mittelpfeiler stehen blieb} 1787 legte man sogar über die beiden gefährdeten Bögen vor der Unter-
neustadt eine Hilfskonstruktion. Aber der Ruin ließ sich nicht mehr abwenden. Im Juli 1792 stürzte der erste

Pfeiler vor der Unterneustadt ein} Seine Trümmer wurden noch vor Oktober fortgeräumt und die brauchbaren
Steine bei dem inzwischenbegonnenen Neubau der Wilhelmsbrückeverwendet} nachdem man bereits 1790
das?EichenGehöltze"zumNeubauderKibhditmolderKirchebestimmthatte};NachVollendungdes neuen
Flußüberganges brach man die alte Brücke, oder das, das noch von ihr übrig war, gänzlich ab. Nur die
Fundamente der drei Strompfeiler blieben stehen, von denen der mittelste und der letzte als Eisbrecher seitdem
ihre Dienste verrichten. Der erste Pfeiler, der 1781 noch völlig vom Wasser umspült wurde} nach Verbreiterung
der Schlagd aber zur Hälfte in die Ufermauer geraten war und hier die Schiffahrt behinderte, wurde 1809 nach
einer Beschwerde der Melsunger Schiffer beseitigt}

In den Stadtbeschreibungen findet das Bauwerk nur eine kurze Würdigung. Merian9 lobt es 1655 als

?eine schöne weite hohe steinerne Brucken, mit vier Schwingbögen". Schminke," der ebenfalls die ?überaus
' Müntz bezeichnet auf seinem Aquarell des Landgrafenschlosses, das auch eine Abbildung der Brücke kurz vor dem Abbruch bringt,

die Brücke als ?tres defectueuse en ses voutes de faute des Fondemens et de la Coupes des Voussoirs".
2 Staatsarschiv Marburg O. St. S. 7138.
3 Gerland, Du Ry S. 154: ?Entgegen Du Ry's Rat ging die Ansicht der Kammermitglieder von Waitz und Diede durch, eine

Stelle im Flußbett durch einen Pfahlzaun abzuschneiden,damit der Fluß infolge davon an die betreffendeStelle die zur Ausfüllung des Loches

nötige Menge Sand hinzuführen möge. Es half aber das nichts . . . eine Untersuchung des Flußbettes durch den Oberst von Gohr ergab,
daß der Fluß gewühlt und dabei den Boden unter den Pfeilern derart weggeschwemmt hatte, daß man ein Loch von 15-20 Fuß fand.
Abermalsgriff man nicht zu demMittel einer gründlichenHeilung des Übelstandes,sondernversuchteallerhandkleinereDinge; unter anderem
suchteman noch im Sommer1775 die Brückedadurchzu entlasten,daß manden am Eingang.der Unterneustadtauf der Brücke stehenden
Turm niederlegte. Die Eigentümer der benachbarten Häuser waren dadurch gezwungen, neue Fassaden anzulegen, wozu ihnen der Landgraf
200 Thaler verwilligte. Vgl. über dies alles Brief Du Ry's an seine Schwester vom 29. Juli 1775." Das ehemalige Vorhandensein eines
Turmes am Unterneustädter Ende der Brücke muß in Zweifel gezogen werden. In dem angezogenen Briefe (Denkmälerarchiv Cassel) erwähnt
du Ry ?la vielle tour qui se trouvoit a l' entree de le pont". Gemeint ist wohl das Brückentor auf der AltstädterSeite. Ähnliche Ver-
wechslung bei Schwarzkopf, Cassel S. 6, Gümpell, Fuldabrücke, und Piderit, Cassel S. 113 f., 291 u. 358, wo die Rede davon ist, daß ?das
Thor der Brücke auf der Neustädter Seite" 1636 beim Einzuge Baners anscheinend erweitert wurde. Vgl. Abschnitt ?Stadtbefestigung.
Brückentor" S. 69 u. 80.

4 Gerland, Du Ry S. 155, bemerkt, daß ?der Verkehr einstweilen über eine zwischen dem Renthof und dem Schloß geschlagene
Schiffsbrücke vermittelt wurde".

5 Bau-Rapporte. Staatsarchiv Marburg.
6 Vgl. Abschnitt ?Kirchditmolder Kirche" S. 232.
7

Stadtplan v. Selig 1781.
8 Stadtarchiv Cassel K 132.
9

Topogr. Hass. Anh. S. 14. Danach Winkelmann, Hessen II S. 278.
1" Cassel S. 6. Danach Engelhard, Erdbeschreibung l S. 49.
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