
361 Pütt:

Rheinbund sich von den alten Reichszuständen und

den dorthin weisenden Ländern langsam, fast or
ganisch, löste, ist der 1. November 1806 und die

von ihm eingeleitete Periode der Fremdherrschaft
ein scharfer Schnitt in Hessen-Kassels Geschichte.
Mit 1813 beginnt tatsächlich eine völlig neue Zeit,
und die vom Fürsten noch. als Attribut des alten

Reiches erworbene Kurwürde wurde in der neuen

Zeit als Anachronismus empfunden. Das um so

mehr, als Kurfürst Wilhelm I. nach seiner Rückkehr
aus Prag den unbegreiflichen Fehler machte, alles
auf den alten Stand zurückzuführen, mag nun hier

neben einem völlig unpolitischen Denken auch der

Eigensinn des Alters und der seiner Familie eigene

Starrsinn mitgespielt haben. Daß er bewußt sich
der neuen Zeit entgegengestemmt, kann man da

gegen nicht behaupten, sein Verfassungsentwurf von
1815, der allein an dem Egoismus der Ritterschaft

scheiterte, zeugt unbedingt dagegen.")
Viel bedenklicher als die Regierung dieses Fürsten!

war die seines Sohnes, der, selbst schwach und
wenig fähig zum Regenten, eine ziemliche Willkür
herrschaft führte, bis der Sturm des Jahres 1830

ihm die Verfassung vom 5. Januar 1831 erpreßte.

Erpreßt darf man sie getrost nennen, und durch
den rein theoretischen Aufbau, der von allem Ge

wordenen absah und die liberale Schulverfassung

zusammenschrieb, ward sie auch die Quelle alles

ferneren Unheils. Dieses Hessen der Verfassungs
kämpfe ward das „neue Hessen", das Hessen, das

niemals hinübergekommen ist über den Spalt, der

in seiner Geschichte klafft. Es kann hier nicht auf
die Verfassungskämpfe und ihre Folgen einge
gangen werden, denn wohl noch das meiste Material

zu ihrer objektiven Beurteilung ruht ungehoben in
der Presse jener Tage, den Privatkorrespondenzen
und den Archiven. Was bislang vorhanden, sind
nicht Geschichtsdarstellungen, sondern parteiische
Geschichtsquellen, mögen sie nun, wie Sybels
Arbeiten, sich als Geschichte geben oder wie Ot
ters „Lebenserinnerungen" oder die glänzende
Hopfsche V i l m a r biographie offen ihre Einseitig-
keit bekennen.

Doch jene alte, traditionelle Stellung beider
Hessen fand noch einmal Gelegenheit sich auszu
wirken, und Hessen-Kassel trat als der aktivere

Teil auch dabei auf, während Hessen-Darmstadt
vorsichtig zurückhielt. Das war im Jahre 1850.

Auf dem Berliner Fürstenkongreß") spielte Kur
hessen tatsächlich die erste Rolle, sein Bleiben oder
Gehen entschied den Fortbestand des am 26. Mai

1849 abgeschlossenen Dreikönigsbündnisses, und als
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Hessen-Kassel schied, schied Darmstadt mit aus dem
preußischen Sonderbunde, was noch besonders unter
strichen ward durch den Besuch Großherzogs Lud
wig IV. in Kassel im Juni desselben Jahres.

Der denkbar engste Zusammenschluß beider Hessen
lag damals geradezu in der Luft, und es hängt mit

der übrigen unglücklichen Politik Hassenpflugs zu
sammen, im ersten Siege diese Gewähr eines end
gültigen Sieges nicht festgehalten zu haben. Fürst
Schwarzenberg hatte in seinem Bundes reformpro-
jekte beide Hessen als eine Einheit als
siebente Stimme des Bundesdirektoriums vorge

sehen "), es gab keine Politik, welche beide Staaten
trennte, wie einst der Streit ob lutherisch oder

reformiert, und als der im Juni 1849 nach Mar

burg einberufene Demokratenkongreß beider Hessen
vom Ministerium Eberhard verhindert war, war

der Protest dagegen eine Erklärung für die Ver
einigung beider Hessen unter dem darm-

städter Erbgroßherzog Ludwig (später Ludwig IV.).
Wäre nichts als nur der Ausdruck der Opposition

beabsichtigt gewesen, was hätte Demokraten näher
gelegen als die Republik? — S o muß man auch

dies als Zeitdokument werten.

Kurhessen war damals tatsächlich einer der wich

tigsten Angelpunkte der deutschen Geschicke. Wir
wissen, welche Bedeutung es zu Olmütz spielte, imb
daß damals Österreich in völliger Verkennung der
Situation großmütig nachgab, — während später

der Kriegsminister v. Stockhausen bekannte, daß
Preußen es nicht auf einen Waffcngang hätte an
kommen lassen dürfen, — das war eigentlich auch

eine Folge der verfahrenen kurhessischen Politik.
Welche 'Wege im Inneren möglich waren, bleibe
hier unerörtert, in der äußeren Politik lagen die

Dinge einfach so, daß Hessen (in seiner Gesamtheit)
durch das Scheiden aus dem „Drei"-Königsbünd-

nisse ohne Zweifel Preußen auf den Fuß trat, was
ihm dort nicht vergessen ward. Statt nun aber

sofort die Gegenpartei zu ergreifen, und auf das

österreichische Projekt einzugehen, zögerte es auch
hier und zerriß damit an der Stelle, wo die Kette

von Süd- nach Norddeutschland hinüberreichte, den
Gürtel, um zu der Halbheit des Bundes zurückzu

kehren. So wie einst der Großvater, Wilhelm I.,
keinen Entschluß fassen konnte, sondern den Weg
der unmöglichen Neutralität ging, so hier der
Enkel. Was auch von außen oder innen noch ein

wirken mochte, Kurhessen hätte nicht sein Ende,
Hessen-Darmstadt nicht den Verlust von größeren
Gebietsteilen zu beklagen gehabt, wenn an diesem
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