
Mittelalterliche Landwehren im sogenannten sächsischen Hesiengau.
Von F. Pfaff.

(Schluß.)

Es versteht sich von selbst, daß die städtischen
Wehranlagen in den zahlreichen, langwierigen
Fehden oft durchbrochen und beschädigt und be
sonders die Warten zerstört wurden, wenn auch
nur wenige Fälle der Art bestimmt überliefert
sind. Und dabei liegt meist keine Erzählung der
Ereignisse vor — Heldentaten waren auch selten

zu berichten —, sondern kurze Notizen aus Rech
nungen, Klagepunkte und Taxen des gemachten
Aufwandes oder des erlittenen Schadens, woraus

nicht immer sichere Schlüsse aus die Geschehnisse
zu ziehen sind. Über einige besonders harte Schädi
gungen im 15. Jahrhundert sind wir genauer unter
richtet.

Der Herzog Friedrich von Braunschweig war
auf der Rückreise von Frankfurt a. M. am 5. Juni

1400 bei Klein-Englis in schmählicher Weise über
fallen und niedergemacht worden. Die Untat war
ein Akt privater Rache des Grafen Heinrich von
Waldeck, obersten Amtmanns von Mainz in Hessen,
und mehrerer Ritter in seinem Gefolge, darunter
befand sich auch Friedrich von Hertingshausen, der
den Schöneberg und Geismar inne hatte, mit
einigen Bürgern der Stadt, d. h. mainzischen Dienst
mannen. Die empörte öffentliche Meinung heftete
indes den Verdacht auch an den Erzbischof Johann
von Mainz.

Schon im Sommer des Jahres 1400 wurde
Hofgeismar durch seinen Amtmann in eine Fehde
mit Hessen hineingezogen, die Feinde fielen in die
Gemarkung ein und nahmen, angeblich während
eines verabredeten Stillstandes, eine Anzahl von
Bürgern gefangen, über deren Freilassung „gegen
ein bescheiden Geld" später lange verhandelt wurde.

Schlimmeres widerfuhr der Stadt im Juli des
folgenden Jahres. Der Landgraf Hermann von
Hessen belagerte im Bund mit den Braunschweigern
zuerst Naumburg, dann Hofgeismar, ohne die Städte
einnehmen zu können. Der verheerende Charakter
dieses Krieges geht deutlich genug aus der Klage
des Erzbischofs gegen den Herzog Heinrich von
Braunschweig hervor, „das er mit sin selbs libe
und den sinen geherfertet, gereiset und zu felde
gelegen habe für sinen stoßen Geismar und der
Nuwenburg und habe fuere darinne gefchoiffen, die
genotiget und understanden im die anzugewinnen.
den stör verzert und gediliget, mul verbrant und
ander großen Schaden getan habe, den er geacht
habe an achtduset guldein."*)

*) Deutsche Reichstagsakten IV, 459.

Der äußerste Mangel nötigte endlich die Be
lagerer zum Abzug, davon weiß nicht nur der
Chronist zu berichten, sondern auch die schöne Sage
vom Würselturm. Als beide Parteien nichts mehr
ru leben hatten, sollten die Würfel über das Los
der Stadt entscheiden, und ihr Vertreter tat auf
jenem Turm den höchsten Wurf, der möglich war,
so daß sie frei wurde.

Nicht lange nachher hatte die Stadt wiederum
auszubaden, was ihr Amtmann Johann Spiegel
angerichtet hatte. Die westfälischen Ritter, denen
Mainz damals mit Vorliebe die Wahrnehmung
seiner Interessen überließ, verstanden sich gut darauf,
Amimannschaft und Faustrittertum zum eigenen
Vorteil zu verquicken. In Vergeltung des „Rutens
unde Rovens", das Johann Spiegel betrieb, erschien
der Landgraf Ludwig I. persönlich vor der Stadt,
rannte sie an, zerstörte einige Warttürme und
verwüstete die Fluren und nahm Pferde und Rinder
herden fort.

Zwei Dutzend Jahre waren vergangen, da
brachten, wie berichtet wird, Spottreden des Vogts
auf dem Schöneberg den Herzog Heinrich von
Braunschweig, einen argen Störenfried, so in
Harnisch, daß er unbemerkt durch den Reinhards
wald zog, in die Gemarkung von Hofgeismar
einbrach und die Herden raubte. Es wurde zwar
eine Nachjagd unternommen, aber der Herzog brachte
nicht nur seine Beute in Sicherheit, sondern fügte
den Verfolgern auch große Verluste zu. Vergebens
belagerte darauf ein starkes Heer, das Fürsten und
Städte, darunter auch Hofgeismar, aufgeboten
hatten, den Friedbrecher in seinem festen Schloß
Grubenhagen.

Nicht ohne Interesse ist die Klage, die ein
Bürger namens Dietrich Kostchin später gegen
den Rat erhob. Er behauptete, als der Glocken
schlag und die gemeine Jagd geschehen sei, habe
er mitgeholfen, einen Feind gefangen zu nehmen,
nachher aber Harnisch und Habe verloren, was
ihm die von Geismar als Hauptleute zu ersetzen
hätten. Man wies den Anspruch ab, da er als

Bürger auf den Glockenschlag anzutreten pflichtig
sei, und zwar auf seinen Gewinn und Verlust,
und dies Urteil wurde durch ein Schiedsgericht,
bestehend aus dem Grafen Johann von Nassau,
dem Stiftsherrn Niklas Trotte zu Fritzlar und
Hans von Erlebach, bestätigt. Es waren ver

schiedene Dinge, ob ein Bürger und Untertan auf
geboten wurde oder ein ritterbürtiger Lehnsmann,
dem Ersatz der Kosten und des Schadens zustand.


